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Purizam i antipurizam u dana{wem srpskom jeziku
IVAN KLAJN
(Beograd)
PURIZAM I ANTIPURIZAM U DANA[WEM SRPSKOM JEZIKU
Za razliku od hrvatskog, u kome se kao i u drugim jezicima pod
austrougarskom vladavinom razvio purizam, u srpskom je lako prihva-
tawe pozajmqenica postalo jedno od trajnih obele`ja jezi~kog standar-
da. Takav stav zauzimaju i dana{wi srpski lingvisti, a retke manife-
stacije purizma zapa`aju se iskqu~ivo me|u laicima. Dok se u Hrvat-
skoj od sredine pro{log veka pa sve do danas vodi stalna kampawa pro-
tiv srbizama, u Srbiji su mnogobrojne hrvatske re~i prihva}ene kao
oboga}ewe re~nika, bez ve}eg otpora. Istovremeno, hrvatski „novogo-
vor“ s prisilnim gra|ewem ve{ta~kih kovanica i o`ivqavawem arhai-
zama slu`i kao opomena na {ta bi srpski jezik li~io kad bi se i u Sr-
biji po~elo s progonom tu|ica.
Kqu~ne re~i: purizam, antipurizam, strane re~i, pozajmqivawe,
srpski jezik, hrvatski jezik.
1. Znamo da je purizam rasprostrawena pojava, prou~ena u isto-
riji mnogih evropskih jezika. Wegova su{tina je u otporu prema stra-
nim re~ima, ali se na to po pravilu nadovezuje i otpor prema inova-
cijama, akademizam i konzervativizam, u smislu „povratka na izvore“.
Uzajamnim upore|ivawem manifestacija purizma u pojedinim jezici-
ma dolazimo do zakqu~ka da za wega postoje dva osnovna preduslova:
jako nacionalno ose}awe (izra`eno, recimo, u nema~kom purizmu sa J.
H. Kampeom i mnogobrojnim „Sprachgesellschaften“) i ugro`ena dr`av-
nost. Ovo drugo je posebno bilo izra`eno u okviru nekada{we
Austrougarske, u nacijama kao {to su ^esi, Ma|ari, pa i Hrvati. Za
razliku od toga, ruski, u sna`noj i nezavisnoj dr`avi, sasvim spokoj-
no je uzimao i do danas zadr`ao germanizme (buhgalter, galstuk, pa-
rikmaher, {tat itd.) i galicizme (bilet, åta`, palâto, {osse itd.)
od kakvih bi se nekom ^ehu ili Hrvatu digla kosa na glavi.
Nepostojawe jedinstvene dr`avnosti bilo je i temeq italijan-
skog purizma po~etkom XIX veka, s Baziliom Puotijem i Antoniom
^ezarijem, koji su `eleli da se italijanski, zanemaruju}i sve fran-
cuske i evropske uticaje iz doba prosvetiteqstva, vrati na jezik Dan-
tea, Petrarke i Boka~a iz XIV veka. Ekstremni purizam javio se mnogo
kasnije, u XX veku. Posle italijanske okupacije Etiopije 1936, koja je
dovela do me|unarodnih sankcija protiv Italije, Musolinijev re`im
je proglasio „autarhiju“, iz ~ega se ubrzo rodio i pojam „jezi~ke
autarhije“, u smislu borbe protiv galicizama i (tada jo{ relativno
malobrojnih) anglicizama. U martu 1941. donet je zakon kojim se svaka
upotreba stranih re~i u nazivima radwi, natpisima, oglasima ili
plakatima ka`wava sa {est meseci zatvora ili nov~anom kaznom od
5.000 lira. Kraqevska italijanska akademija po~ela je u isto vreme da
objavquje zvani~ne spiskove zabrawenih tu|ica sa propisanim zame-
nama, {to se nastavilo sve do kapitulacije 1943. godine. Cela ova
epizoda definitivno je kompromitovala purizam, tako da je italijan-
ski jezik, posle pada fa{izma, sve do danas ostao {iroko otvoren pre-
ma prilivu anglicizama, {to izaziva ~este `albe nastavnika, pisaca
i drugih obrazovanih qudi, ali nikakve zvani~ne reakcije.
Poseban slu~aj je dana{wi francuski purizam, koji se svodi
samo na otpor prema anglicizmima. Tu ni dr`ava ni kultura nisu
nikada dolazili u pitawe, ali je poquqan nacionalni ponos, budu}i
da se jezik koji je nekad zauzimao prvo mesto u svetskoj kulturi i di-
plomatiji ispunio pozajmqenicama od starih rivala s druge strane
Laman{a, odnosno Atlantskog okeana.
Pojava purizma, naravno, podrazumeva da se ta~no zna {ta je u
nacionalnom jeziku doma}e, a {ta tu|e. To je osnovni uzrok za{to je
engleski najmawe puristi~ki jezik na svetu. Prvobitnom anglosak-
sonskom fondu jo{ davno su se pridru`ili skandinavski elementi,
potom latinizmi, i najzad ogroman broj romanskih re~i iz francu-
skog (anglonormanskog), usled ~ega engleski nije ni ~isto germanski
niti romanski jezik, i nijedna pozajmica iz zapadnoevropskog kul-
turnog kruga nije mu strana.
1.1. Balkanski jezici, kao {to znamo jo{ od Sandfelda, tako|e
su po pravilu „Mischsprachen“. U srpskohrvatskom, slovenski voka-
bular po~eo je jo{ od najranijih vremena da se nadopuwuje stranim
elementima: balkanskim latinizmima, italijanizmima i drugim ro-
manizmima (o tome v. Klajn 1996), grecizmima, zatim re~ima iz tur-
skog, ma|arskog, ruskog i ~e{kog, u XIX i HH veku re~ima iz ne-
ma~kog i francuskog (ukqu~uju}i i hiqade internacionalizama
gr~kog i latinskog porekla primqenih preko ta dva jezika), da bi u
na{e vreme, kao i ceo svet, bio izlo`en invaziji anglicizama. Udeo
ovih elemenata, istina, nije bio jednak na istoku i zapadu: gr~ki i
ruski su ja~e delovali u pravoslavnim sredinama, dok su ~e{ke i ita-
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lijanske re~i dolazile preko Hrvatske (v. detaqniji prikaz kod [ipke
2006: 84–87). Ipak, sve wih, i to u znatnom broju, nalazimo kako u da-
na{wem srpskom tako i u hrvatskom, jer je komunikacija me|u varijan-
tama bila neometana, a ekspanzivna mo} tu|ica dovoqno jaka.
Ovde nije re~ samo o bezbroj puta ponavqanoj tvrdwi da „nema
jezika bez tu|ica“, ve} o wihovom prodirawu u samu sr` vokabulara.
Mnoge od najobi~nijih i naj~e{}ih re~i, i u srpskom i u hrvatskom,
poti~u iz gr~kog (podrum, livada, komad, kit, jeftin, lipsati itd.),
iz balkanskog latiniteta (ra~un, sapun, car, kum, paun, jarbol, uqe
itd.), iz italijanskog odnosno venecijanskog (boca, ru`a, ostriga,
pijaca, barka, miqa, kapara, fin, siguran itd.), iz ma|arskog (soba,
cipela, varo{, lopov, hajduk, ~opor, kec, keceqa, bunda itd.: v. i rad
J. Jerkovi}a u Planko{ 1996: 173–179). Ako tome dodamo stotine ne-
zamenqivih turcizama kao boja, bubreg, budala, le{, kalup, top, ~e-
ki}, ~esma, kutija, mu{terija, kusur, miraz, torba, limun, dud, }e-
lav, sakat, bajat, mamuran itd. (v. uvod [kaqi}evog re~nika ([kalji}
1965), kao i Ivi}–Klajn–Pe{ikan–Brbori} 2004: 173), me|u koje spa-
daju i tako frekventne re~i kao hajde, bar, ~ak ili ba{ (v. rad Milke
Ivi} u Planko{ 1996: 12), zatim bezbrojne rusizme koji se danas ose-
}aju kao potpuno doma}e re~i, ali su relativno novog porekla i kod
Vuka ih jo{ nije bilo (v. spiskove u ]upi}–Fekete–Terzi} 1996:
189–191, Fekete–]upi}–Terzi} 2005: 222–225, Piper 2003: 265–266,
Ivi}–Klajn–Pe{ikan–Brbori} 2004: 182), i najzad germanizme, ~iji
se broj znatno smawio u odnosu na XIX vek, ali koji su ipak ostali kao
nazivi mnogobrojnih predmeta u svakodnevnoj upotrebi (roletna,
sims, {alter, luster, kofer, tegla, krigla, tacna, vaz(n)a, rerna,
{lic, lasti{, rajsfer{lus, pertla, flaster, escajg, rajsnegla, zi-
hernadla, {mirgl(a), {minka itd.) — ako sve to uzmemo u obzir, posta-
}e nam jasno da je i na{ leksi~ki fond „me{ovitog“ porekla. Nemogu-
}e je zamisliti srpskohrvatski jezik koji bi bio „~ist“ u tom smislu
da bi ceo osnovni vokabular bio slovenski, dok bi se strane re~i
ograni~avale na strane pojmove, u~ene internacionalizme, tehni~ku
i usko stru~nu terminologiju — stawe kakvo postoji u „puri-
sti~kim“ jezicima kao {to su nema~ki, ~e{ki ili ma|arski.
2. Iz te perspektive nije te{ko objasniti za{to u srpskom je-
zi~kom standardu nikada nije bilo purizma u ozbiqnijim razmerama.
„Taj jezi~ki standard“, ka`e Radovanovi} 1996: 31, „razvija‰}eŠ se
jo{ mirnije nego ranije, i u skladu s novo{tokavskim osnovama na
koje je postavqen, bez rigidnog purizma i agresivne neologizacije“.
Sli~no i [ipka 2006: „U srpskom jezi~kom standardu nema krupni-
jih problema (osim nedovoqne obra|enosti)“. U Hrvatskoj, naprotiv,
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purizam je sna`no delovao jo{ od [ulekovih vremena, kasnije se sa-
mo donekle primirio, da bi dostigao nove vrhunce po ustanovqewu
nezavisne Hrvatske pred kraj XX veka. Zato postojawe purizma ~ini
jednu od bitnih razlika izme|u dveju varijanata, danas progla{enih
jezicima. Kako ka`e Brbori} (v. Planko{ 1996: 28–33), „nema nika-
kve sumwe, srpska jezi~ka kultura, kad je re~ o tu|icama, srodna je
poqskoj, ruskoj pa i engleskoj, a nesrodna ~e{koj, hrvatskoj, slove-
na~koj, ma|arskoj i nema~koj“. Upore|uju}i gotovo sve brojeve beo-
gradskog Na{eg jezika i zagreba~kog Jezika posle 1950. godine, ovaj
autor je zakqu~io da se u ovom potowem „iz broja u broj, kao opsesiv-
na tema, razmatraju tu|ice, pogotovu one koje se u srpski tako (o)lako
primaju, i uop{te one re~i koje se… `igo{u kao srbizmi“, dok „te
tematike skoro uop{te nema u Na{em jeziku“.
Analogan utisak sti~e se iz kwige Govorimo hrvatski (Dul~i}
1997), na koju }emo se jo{ vratiti ni`e. Sastavqena od preko trista
tekstova raznih autora pro~itanih u istoimenoj emisiji Hrvatskog
radija, ona ima dva uvodna teksta, jedan pod naslovom „Hrvatskost
rije~i“, a drugi pod naslovom „Svaki purizam nije ~istunstvo“. Iz
wih, kao i iz celog sadr`aja kwige, jasno se vidi da je osnovni ciq,
daleko va`niji nego povremeno re{avawe gramati~kih, semanti~kih
ili pravopisnih nedoumica, bilo „~i{}ewe“ hrvatskog jezika od tu-
|ica, a pogotovu od navodnih srbizama.
Istorijske korene ovako upadqive razlike izme|u Zagreba i Beo-
grada u stavu prema uticajima sa strane nije te{ko objasniti. Hrva-
ti su, kao i druge nacije u okviru austrougarske carevine, ose}ali
potrebu da za{tite svoj jezik od germanizacije. Nezavisna Srbija,
naprotiv, sli~no Rusiji, nije ose}ala nema~ki, francuski i ruski je-
zik kao pretwu, nego kao izvor za boga}ewe doma}eg re~nika. Ni po-
sle 1918. stvari se nisu bitno promenile. U Jugoslaviji s central-
nom vla{}u u Beogradu, Hrvati su smatrali da je wihov jezik (poseb-
no u vojsci i administraciji) ugro`en od srpskog, „neprijateqa“
utoliko opasnijeg {to mu re~i zvu~e gotovo isto kao hrvatske, pa su
potrebne iscrpne filolo{ke studije da bi se nekoj re~i dodelila
poveqa „hrvatskosti“ ili da bi se, naprotiv, ona razotkrila i prog-
nala kao srbizam.1 To je dovelo do pojave „razlikovnih rje~nika“ kao
156 Ju`noslovenski filolog ßHÇç (2008)
1 „Jedino mjerilo hrvatskosti neke rije~i“, ka`e se u malo~as citiranom
uvodu kwige Dul~i} 1997, „jest upotreba te rije~i u hrvatskom jeziku — od starine
do danas… Mo`da neka rije~ bude danas starinska — pa }emo je osje}ati starinskom,
ali ne}emo je se odricati, ne}emo joj nijekati wezinu hrvatskost“. Autor (potpisan
samo inicijalima) uop{te i ne postavqa pitawe {ta raditi ako je neka re~ nova —
da li se i woj mo`e priznati „hrvatskost“, ili je mo`da hrvatski jedini jezik na
svetu kome nisu potrebni neologizmi!
{to je onaj Guberine i Krsti}a iz 1940. ili noviji Drobwakov, zatim
do dugotrajnih puristi~kih kampawa kao {to je ona, ve} pomenuta, u
~asopisu Jezik, pa po~etkom sedamdesetih godina do „maspoka“, preki-
da saradwe Matice hrvatske s Maticom srpskom i odustajawa od izra-
de zajedni~kog re~nika. Posle raspada Jugoslavije i zvani~nog usvaja-
wa naziva hrvatski jezik, sa stvarawem „hrvatskog novogovora“, o`i-
vqavawem arhaizama i bujawem takozvanih „tu|manica“, purizam je
dobio nov polet. Bez obzira na administrativne granice i na veoma
slabe komunikacije izme|u dana{weg Zagreba i Beograda, hrvatski je-
zikoslovci su i daqe u prodoru srbizama videli opasnost. S druge
strane, kao i u celom svetu, sveprisutni uticaj engleskog izazvao je
razumqive reakcije. Drugi od pomenuta dva uvoda kwige Govorimo hr-
vatski zavr{ava se re~ima: „Dana{wi jezi~ni purizam europskoga
kontinenta usmjeren je protiv pretjeranoga i nekriti~kog prihva}awa
anglizama. I suvremeni hrvatski jezik je na toj crti“.
2.1. Nema sumwe da je hrvatski purizam delovao kao neka vrsta
„vakcine“ protiv purizma u Srbiji, jer je pokazao da se ve}ina tu|i-
ca ne mo`e odbaciti bez usvajawa krajwe ve{ta~kih i neprirodnih
zamena, koje — upravo zato {to su doma}e i motivisane — izazivaju
jo{ ve}i otpor nego navodno „ru`ne“ tu|ice. „Po svaku cenu stvara-
ne nove re~i i kovanice (’novotvorenice’) koje se smi{qaju i u dr-
`avnim kabinetima, a potom prisilno uvode u komunikaciju, ~ine od
jezika svojevrsnu lakrdiju“, pisao je Fekete u Planko{ 1996: 54, na-
gla{avaju}i da se u hrvatskom to ~ini ne samo da bi se jezik o~uvao
od stranog nanosa nego i da bi se uve}ale razlike u odnosu na srpski.
„Ve} i nekoliko primera takve produkcije na onoj strani“, dodaje
on, „kao: pripomemba, pri~imba, prikazba, svrhidba, udru`ba, po-
sqedak, razval, mrakobjesje, zlovje{}e, proumqe, koji se… roje kao
ose i nadvijaju nad jezik, pokazuje ~emu ve{ta~ka jezikogradwa mo`e
voditi“. Sli~no pi{e i Brbori} u zborniku Radovanovi} 1996:
28–29, isti~u}i da je leksika u Hrvatskoj, naro~ito ona terminolo-
{ka, i u vreme biv{e Jugoslavije bila „nagla{eno kroatizovana“,
ali da se sada obnavqaju ranije neuobi~ajeni doma}i izrazi kao vo-
jarna, veleposlanik, zemqovid, zra~na luka, oporba i sl., a stvaraju
se i novi kao promixbenik (agitator), razvoja~ewe (demilitarizaci-
ja), bezra~je (vakuum) i sl. Ako ove kroatizme uporedimo s neprihva-
}enim kovanicama koje je predlagalo Dru{tvo srpske slovesnosti (v.
slede}i odeqak), postaje jasno da bi u srpskom svako prinudno uvo|e-
we doma}e terminologije delovalo kao nepodno{qiva arhaizacija,
kao vra}awe na jednu definitivno prevazi|enu fazu u razvoju srp-
skog jezika.
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3. Dana{wi srpski lingvisti prema tu|icama zauzimaju odme-
ren i objektivan stav. To je vidqivo pre svega u mnogobrojnim napi-
sima dr Egona Feketea u Politici, ~ija je su{tina potom izneta u
kwigama ]upi}–Fekete–Terzi} 1996: 149–183, ]upi}–Fekete–Ter-
zi} 2002: 128–132 i Fekete–]upi}–Terzi} 2005: 269–279. „Otpor
prema tu|icama“, ka`e Fekete u drugoj od navedenih kwiga, „dolazi
mahom iz redova lai~ke publike, i to utoliko ve}i ukoliko se o jezi-
ku, o wegovim zakonitostima i tokovima mawe zna“. On isti~e da po-
zajmqenice naj~e{}e dolaze s razlogom, jer „nijedan jezik ne raspo-
la`e takvim arsenalom leksema iz kojega je, poput kakvog ma|ioni-
~arskog {e{ira, mogu}e izvla~iti doma}e re~i kad god se za tim uka-
`e potreba“. Nasuprot tradicionalnim strahovawima svakog puri-
ste da }e najezda tu|ica uni{titi jezik koji ih prima, Fekete ka`e
da „novi jezi~ki materijal, bilo strani bilo doma}i, ukoliko se
uklapa u sistem… ne mo`e, u stvari, biti ni u kojem pogledu {tetan,
najmawe razoran“ (str. 129), da „doma}em jezi~kom korpusu… i ne
preti realna opasnost od povla~ewa pred stranim nanosom, jer je
vlastiti jezik duboko ukorewen u prirodno bi}e svakog govornika“
(str. 130). On nagla{ava da su ve}ina tu|ica danas internacionali-
zmi, „nezamenqivi ili uhodani“ u terminologijama nauke, tehnike,
industrije, medicine, politike i drugih delatnosti. U ]upi}–Fe-
kete–Terzi} 1996: 168 podse}a se da internacionalizmi gr~kog i la-
tinskog porekla imaju daleko ve}e derivacione mogu}nosti nego do-
ma}e re~i. Za primer su uzete re~i ideja i ideal, od kojih Fekete na-
vodi preko dvadeset izvedenica, gotovo sve bez doma}ih sinonima.2
Na str. 155–157 iste kwige Fekete ukazuje na pou~ne primere
iz pro{losti, pre svega na spisak stranih re~i koje je Dru{tvo srp-
ske slovesnosti 1847. htelo da izbaci iz upotrebe, u ~emu je imalo i
podr{ku Jovana Sterije Popovi}a. Tu su bili predlozi da se akord
zameni sa glasoslog, arhitektura sa postrojnica, atmosfera sa vo-
zduhokru`ije, atentat sa poku{aj zlo~instva, banka sa nov~arka,
botani~ar sa biqnoslovac, kandidat sa predstavqenik, i sli~no za
desetine drugih internacionalizama, danas potpuno ukorewenih u
jeziku. Sterija se ~ak pitao „ne mora li… iskrenom rodoqupcu srce
zaplakati se“ kad vidi da u~eni Srbi upotrebqavaju re~i kao direk-
tor, sekretar, fond, faktor, replika, komisija, kontrola, sat i
druge wima sli~ne. Kao suprotan primer Fekete pomiwe Vuka, koji
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2 Sli~an primer mogla bi biti i re~ struktura, za koju bi se lako na{li do-
ma}i sinonimi (sklop, sastav, ustrojstvo, gra|a i sl.), ali ne i za wene izvedenice
strukturni, strukturirati, strukturalizam i druge.
je u prevodu Novog zavjeta „morao da posegne za nesrpskim re~ima“ i
koji je pisao: „I ja ka`em, da se treba truditi i ~istiti jezik od tu-
|i rije~i… koliko se mo`e… ali… opet je boqe uzeti tu|u rije~…
nego li naopako novu graditi“.
Postaviv{i pitawe „{ta je to, onda, {to u publici izaziva ne-
raspolo`ewe prema tu|icama i wihovoj upotrebi“, Fekete u ]u-
pi}–Fekete–Terzi} 1996: 173 deli tu|ice na tri grupe. U prvoj su
one koje su danas uobi~ajene, svima razumqive i neophodne („{ta bi-
smo bez re~i kao politika, demokratija, direktor, univerzitet,
kilogram, crkva i hiqade drugih“). U drugoj grupi su re~i koje pu-
blika ne razume, bilo zato {to su usko stru~ne prirode (npr. medi-
cinski termini), ili {to „tek ulaze u jezik, a zna~ewe im nije popu-
larno“, kao akciza ili tranzicija. Pod brojem tri, autor ka`e da
„opravdano negodovawe izaziva i danas s razlogom — pogre{na upo-
treba stranih re~i“. Navodi samo jedan primer, glagol sankcionisa-
ti, danas veoma ~est u zna~ewu ’kazniti’ (prema imenici sankcija)
umesto u svom izvornom zna~ewu ’ozakoniti, odobriti’. Ovo je pose-
ban slu~aj, koji se donekle mo`e i pravdati (budu}i da je vrlo neo-
bi~no da glagol i imenica od istog korena imaju suprotna zna~ewa),
ali je ta~no da se mnoge tu|ice u dana{wem medijskom jeziku upotre-
bqavaju s pomerenim ili neta~nim zna~ewem (kadar primeweno na
pojedinca, euforija kao sinonim za razdra`enost ili histeriju, in-
gerencija u smislu ’nadle`nost’, dok zapravo zna~i ’me{awe u tu|e
poslove’, prolongirati ’odgoditi’ umesto ’produ`iti’ itd.).
3.1. Dok su Feketeu poneki ~itaoci wegove rubrike zamerali da
je preterano popustqiv prema stranim uticajima, to se ne bi moglo
re}i za Branka Brbori}a, ~iji prilog u Planko{ 1996: 27–51 nosi
karakteristi~an naslov „Odnos prema tu|icama: s merom ali bez aver-
zije“. Na str. 42 i daqe on predla`e da se povu~e granica izme|u neza-
mewivih i zamewivih tu|ica. Me|u one prve stavqa ve}inu gr~ko-la-
tinskih internacionalizama i wihovih izvedenica, „sve imenice sa
sufiksom -izam i -ista i mnoge sa sufiksom -acija“, mnoge glagole na
-irati, -isati odnosno -ovati, termine kao algebra, elita, zebra,
~ek, xez, {al itd., pa i osmanizme kao alat, bakar, jastuk, kavez, kula,
limun, pamuk i mnoge druge. Uslovno zamewivim, navode}i samo pri-
mere pod slovom a, naziva re~i kao aberacija, adaptacija, adekva-
tan, amputirati, anarhija, anoniman, aplauz, arbitar, arhipelag,
atak(ovati), autenti~an i druge kojima nije te{ko na}i doma}i si-
nonim. Pri tom ne zahteva, kao puristi, da se takve re~i izbace iz je-
zika, nego samo da im se ne dopusti da potisnu doma}e izraze, ili ma-
kar da se jedni i drugi upotrebqavaju naporedo. Priznaju}i, recimo,
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da „internacionalizmi kao terminolo{ka leksika… imaju prednost i
nad dobrim doma}im re{ewima“, Brbori} ka`e: „pa ipak, po`eqno je,
pri prvom navo|ewu, doma}em ~itala{tvu ponuditi i prevedenice“.
3.2. Podjednako sposobnim da uvidi obe strane problema poka-
zao se i Pavle Ivi} u svojoj zavr{noj re~i na suboti~kom skupu o tu-
|icama (Planko{ 1996: 407). Tu je rekao: „Nema danas sumwe u to da
su takve re~i u na~elu neophodan sastavni deo re~ni~kog blaga sva-
kog jezika. S druge strane postoje i nanosi tu|ica nesumwivo dostoj-
ni da budu odba~eni. Dva su nepohvalna psiholo{ka izvora koji kod
nas stalno proizvode takvu leksiku: intelektualna lewost, naro~ito
prilikom prevo|ewa sa stranih jezika, i pomodarsko razmetawe to-
bo`wom u~eno{}u“. I jedna i druga tvrdwa nesumwivo su opravdane
(o intelektualnoj lewosti prevodilaca jo{ }emo govoriti ni`e, u
vezi s anglicizmima). Odlu~niji antipuristi~ki stav zauzeo je Ivi}
u svojoj kwizi O slovenskim jezicima i dijalektima, koju citira Fe-
kete u ]upi}–Fekete–Terzi} 1996: 176. Tu on ka`e da ne treba stva-
rati „vavilonsku kulu nerazumevawa“ me|u nacijama, da „zdravo je-
zi~ko ose}awe prima danas tu|ice kao normalnu komponentu jezika“
i da „u dana{woj eposi potpune afirmacije slovenskih naroda i
kultura purizam kao sredstvo samoodbrane vi{e nije aktuelan“.
3.3. Odbor za standardizaciju srpskog jezika, osnovan 1997. na
inicijativu Pavla Ivi}a, u svojih pedeset dosad objavqenih odluka
(v. Brbori}–Vuksanovi}–Ga~evi} 2006) samo izuzetno se bavio tu|i-
cama. Tako je recimo u Odluci br. 3 (str. 77), u dilemi izme|u izraza
akcionarsko dru{tvo i deoni~arsko dru{tvo, zakqu~eno da „pred-
nost treba dati obliku koji je sastavqen od ~isto doma}ih korena“.
U odluci br. 10, o marketin{koj terminologiji (str. 101–105) pred-
lo`eno je da se izrazi promotion mix i marketing mix ne upotrebqava-
ju u izvornom obliku, nego da se prevedu (zadr`avaju}i ipak stranu
osnovu u prvom delu) kao promotivni splet odnosno marketin{ki
splet. Za prevod odnosi s javno{}u priznaje se da „ne li~i na
stru~ni termin“, ali mu je ipak data prednost nad anglicizmom pa-
blik rilej{ns, koji je i fonetski i morfolo{ki neprilago|en. Me|u
terminima u homeopatiji, u Odluci br. 15 (str. 122) delimi~no su
prihva}eni latinizmi kao potencija, potencirawe, modalitet, ali
je upozoreno da treba izbegavati „pozajmqenice iz lewosti“ kao su-
presija (umesto suzbijawe ili potiskivawe), agravacija (umesto po-
gor{awe) i sl. U kasnijim odlukama tu|ice se prakti~no i ne po-
miwu, osim {to je u Odluci br. 39 (str. 222–226) zakqu~eno da se
ne mogu prihvatiti sintagme iz medicinskog re~nika tipa humana
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bezbednost, humani insulin i sl., jer human u srpskom zna~i ’~ove-
~an’ a ne ’qudski’.
3.4. Predrag Piper, na po~etku svoje kwige (Piper 2003: 32–37),
daje poduga~ak spisak pojava koje ugro`avaju savremeni srpski jezik,
kao {to su smawewe teritorije, smawewe broja govornika, progon
Srba, srpskog jezika i }irilice u susednim zemqama, zatvarawe {ko-
la, zapostavqawe nastave materweg jezika u sredwim {kolama i na
univerzitetu, zapu{tenost kulture govora itd. Od ukupno dvadeset
sedam jedinica u wegovom spisku, me|utim, samo dve vrlo kratke ba-
ve se tu|icama. Pod brojem 18 ka`e se da se „ubrzano smawuje udeo
srpskih re~i u srpskom jeziku prodirawem novih re~i i izraza, me|u
kojima je vrlo mnogo takvih koje svakako ne}e obogatiti ni ulep{ati
srpski jezik“ (navodi se nekoliko neologizama kao ombudsman, drim
tim, fe{n vik i sl.), a pod brojem 19 kritikuju se nazivi muzi~kih
skupova (tipa Egzit, Tren~taun, Serbia sanrajz i sl.), trgovinskih
ku}a, prodavnica, hotela, kao i pla}eni oglasi na stranim jezicima.
3.5. Jedna od najo~iglednijih i najupadqivijih manifestacija
stranih re~i (a ujedno i latinice, za ~iju upotrebu znamo koliko di-
skusija izaziva u srpskoj javnosti) jesu natpisi na gradskim ulica-
ma. Fekete zapo~iwe jedan od svojih ~lanaka u ]upi}–Fekete–Terzi}
2002: 128 (isto i u Planko{ 1996: 53) spiskom od pedesetak natpisa
prime}enih samo u Knez Mihailovoj i okolnim ulicama: „Europe tra-
de, Omnia auto, Galanterija, Pedikir i frizer, Davidoff Magnum, Euro sa-
lon…“ itd. Oni mu daju povod za raspravu o tu|icama uop{te, koju
zavr{ava ve} citiranim zakqu~cima o neosnovanosti puristi~kih
strahovawa. Zanimqivo je da u istoj kwizi Drago ]upi} iznosi su-
protan stav: po wemu, „silni ispisi firmi na stranim jezicima, naj-
~e{}e na engleskom, u na{im gradovima, kao da su te firme osnovane
samo stranaca radi“ predstavqaju „poni`avawe i sebe i sopstvenog
jezika… To ne samo da je zloupotreba jezika, ve} i nacionalna sramo-
ta, pa bi, da je dr`ave, trebalo da slede i odgovaraju}e kazne predvi-
|ene na{im propisima o upotrebi jezika“ (]upi}–Fekete–Terzi}
2002: 57–58). Ove o{tre re~i se, po svoj prilici, odnose samo na jav-
ne natpise a ne i na tu|ice uop{te, jer u svojoj pozdravnoj re~i na
suboti~kom skupu (Planko{ 1996: 5–6) ]upi} je bio znatno umereni-
ji. Tu on ka`e da strana leksika „svakako treba da ima odgovaraju}e
mjesto u na{em leksikonu. A ~ak i kada to ne bismo htjeli, tako bi
moralo biti, ina~e bismo stvorili jezik-geto. Naravno, pri tome se
mora voditi ra~una o tome da posu|enica iz drugog jezika, ne ona sa-
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ma, nego na{om nepa`wom, ne naru{i ne{to u jeziku, {to bi ga de-
gradiralo ili banalizovalo“.
U posebnom radu pod naslovom „Lekseme stranog porekla u na-
zivima firmi“ (Planko{ 1996: 235–240) Gordana Vukovi} navodi
veliki broj primera, podeqenih po grupama (strani antroponimi
kao Suzy, Max, Gaston, Amadeus, mitolo{ka imena kao Afrodita, Eros,
Pegaz, toponimi kao Albion, Rio, Milano, nazivi egzoti~nih `ivotiwa
kao Albatros, Koala, Panda, ~isti anglicizmi kao Golden market, Que-
en export, Top shop, kovanice nejasnog sastava kao Adimno, Vios, Dami-
al exim itd.), ispituje komercijalnu i reklamnu motivaciju koja sto-
ji iza wih, ali se ne izja{wava ni wima u prilog ni protiv wih.
3.6. Naravno da se puristom (ako je uop{te mogu}e zamisliti
anglistu koji bi bio purista) ne mo`e nazvati Tvrtko Pr}i}, koji je
svoja gledi{ta izneo u vi{e zapa`enih radova, u uvodu transkripci-
onog re~nika engleskih li~nih imena, u re~niku Vasi}–Pr}i}–Nej-
gebauer 2001, a najpotpunije u kwizi Pr}i} 2005. On isti~e da engle-
ski jezik danas, ne samo kod nas, nema istu ulogu kao drugi strani je-
zici, nego je postao „odoma}eni strani jezik“ (Pr}i} 2005: 19), budu-
}i da je prisutan {irom sveta, da ga deca ne usvajaju samo u {koli
(nego i putem medija, interneta, kompjutera, filmova, igrica, muzi-
ke itd.) i da se odlikuje izuzetno lakom „audio-vizuelnom dostupno-
{}u“. Upravo zbog toga dolazi do hibridizacije (str. 18, 185), do
stvarawa novog urbanog sociolekta koji Pr}i}, po ugledu na termine
tipa „franglais“ ili „Spanglish“, naziva anglosrpskim. Ekstremni
stadijum te hibridizacije je „jezi~ki angloholizam“ (str. 183, 208),
koji se „mo`e opisati kao opijenost nekontrolisanim uno{ewem
svakojakih elemenata i pojava iz engleskog jezika u srpski, {to se…
~esto poima i kao kulturolo{ki statusni simbol. Razlozi za to su
znatno mawe jezi~ke, a daleko vi{e vanjezi~ke naravi“. Simptomi
angloholizma su uno{ewe potpuno suvi{nih engleskih re~i, ne samo
na {tetu doma}ih izraza (npr. edukacija umesto obrazovawe, ke{
umesto gotovina, oficijelan umesto zvani~an, stopirati umesto za-
ustaviti) nego jo{ ~e{}e za pojmove za koje smo ve} imali pozajmqe-
nicu iz drugog jezika: babun umesto pavijan, brend umesto marka, ta-
tu umesto tetova`a, ofis umesto kancelarija, mejkap umesto
{minka, bukirati umesto rezervisati itd. Tu su daqe i kalkovi, tj.
bukvalni prevodi (uneti pre svega krivicom lo{ih prevodilaca) kao
definitivno (= definitely) umesto zasigurno, izvesno i sl., kratka
pri~a (= short story) umesto pripovetka, no}na mora (= nightmare)
umesto mora ili ko{mar, {iroko rasprostrawen (= widespread) ume-
sto rasprostrawen, O, moj Bo`e! (= Oh, my God!) umesto Gospode
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(Bo`e)! i sl., uz poneki gramati~ki uticaj (studirao je na Stan-
ford univerzitetu, kontaktirati nekoga umesto s nekim) i druge
pojave, recimo, dvocifreno ~itawe ~etvorocifrenih brojeva („rezo-
lucija dvanaest ~etrdeset ~etiri“), upotreba decimalne ta~ke ume-
sto decimalne zapete, upotreba dvota~ke u naznakama vremena (22:30
umesto 22.30) i tome sli~no.
S obzirom na {irinu i dubinu ovih uticaja, kao i na izvesnost
da }e globalni engleski uticaj ubudu}e biti isti ako ne i ja~i, mo`e
se re}i da su Pr}i}eva upozorewa sasvim opravdana. Ovo utoliko pre
{to se on ne zadovoqava, kao puristi, naivnim verovawem da treba
samo zabraniti tu|ice i koristiti na{e „lepe narodne izraze“, nego
daje iscrpnu sociolingvisti~ku analizu onoga {to naziva „nemarni
funkcionalni stil“ (str. 22) odnosno „pseudonorma“ (str. 35–37), to
jest celokupnog stawa na{eg jezika stvorenog zajedni~kim dejstvom
slabog {kolstva, nebrige za jezi~ku kulturu, lo{ih prevodilaca, po-
luobrazovanih novinara i bezobzirne komercijalizacije. Na str.
135–136 Pr}i} se izri~ito suprotstavqa tradicionalnoj „segrega-
ciji“ prema stranim re~ima, opisanoj kao „poku{aj, zasnovan na
krajwe spornom dvojstvu ’na{e, po`eqno — ne-na{e, nepo`eqno’, da
se sve takve re~i, svesno ili nesvesno, izdvoje, odvoje, pa ~ak i
iskqu~e“. Umesto segregacije on se zala`e za integraciju angliciza-
ma, kao „pristup… utemeqen na postavkama savremene lingvistike i
sociolingvistike“. Sli~no gore opisanoj Brbori}evoj podeli tu|i-
ca na nezamewive i zamewive, Pr}i} 2005: 130–135 predla`e „skalu
opravdanosti anglicizama“ od ~ak pet stepeni: 1) sasvim neopravda-
ni anglicizmi, npr., autorizovani diler umesto ovla{}eni proda-
vac, 2) neopravdani, npr., er-beg prema vazdu{na vre}a, 3) uslovno
opravdani, npr., pi-ar, kra}e i ekonomi~nije nego „osoba zadu`ena za
odnose s javno{}u“ i sl., 4) opravdani, ako uvode novu nijansu zna~e-
wa, npr., be(j)bisiter(ka) naspram doma}eg dadiqa, 5) sasvim oprav-
dani, ako imaju specifi~no zna~ewe, npr., milk{ejk, tabloid, ever-
grin, repovati, xogirati i dr.
4. Neku puristi~ku kampawu sli~nu onoj u Hrvatskoj, ili si-
stematsku akciju za{tite doma}eg vokabulara kakva postoji u Fran-
cuskoj, u Srbiji bi bilo te{ko zamisliti. U skladu s Feketeovom
ve} citiranom tvrdwom da „otpor prema tu|icama… dolazi mahom iz
redova lai~ke publike“, jedine puristi~ki orijentisane kwige delo
su kwi`evnika, a ne lingvista. Takva je kwiga Medi} 2000, ~iji je
autor poku{ao da joj pribavi autoritet jednim falsifikatom. Kao
uvod dao je na tri strane „Zave{tawe Stefana Nemawe“, koje po~iwe
re~ima: „^uvajte, ~edo moje milo, jezik kao zemqu“ i nastavqa se
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tvrdwama kao „ne uzimajte tu|e re~i u svoja usta“, „narod koji izgu-
bi svoje re~i prestaje biti narod“, „boqe je izgubiti sve bitke i ra-
tove nego izgubiti jezik“ i sli~nima. Isti tekst {tampan je i na
zadwim koricama, uz naznaku „Iz Hilandarske poveqe“. Pisan lepim
stilom i sa mnogo ose}awa, ovaj tekst je prevario novinare mnogo-
brojnih listova, koji su ga citirali u uverewu da je zaista iz Nema-
winog pera, i ne slute}i da se ni Nemawa ni ma koji drugi sredwove-
kovni vladar nisu bavili jezi~kim pitawima. Ono {to je ~udnije je-
ste da je i Drago ]upi} stavio delove istog teksta na po~etak kwige
]upi}–Fekete–Terzi} 2002, ne pomiwu}i uop{te Medi}a, a uz napo-
menu: „Imamo izvesnih znakova da je osniva~ na{e prve dinastije —
Simeon Miroto~ivi, ili Stevan Nemawa, govorio o jeziku, pa ovde
bele`imo deo wegove poruke o ~uvawu jezika, ~ija izvornost nije po-
tvr|ena, ali je pogodna za dana{we stawe srpskog naroda, wegovog
duha i jezika“. Nasuprot tome, Piper 2003: 77 osu|uje Medi}ev tekst
kao „filolo{ku mistifikaciju“. Ka`e da je napisan „u duhu roman-
ti~nog purizma ~ija je patetika povremeno simpati~na“, ali da sadr-
`i i opasne neta~nosti, kao {to je tvrdwa „Dva jezika nikada se po-
miriti ne mogu“. Pobijaju}i takvu tvrdwu ukazivawem na primere
vi{ejezi~nosti na malom prostoru, kao na Kavkazu, u Maloj Aziji,
[vajcarskoj, pa i u Vojvodini, Piper dodaje: „Takva filolo{ka ra-
tobornost obi~no je nali~je na~elno neprijateqskog odnosa prema
drugim narodima, {to, naravno, ne vodi dobrome“.
U drugom uvodu, koji je potpisao vlastitim imenom, Mile Me-
di} po~iwe `albama koje su sasvim opravdane i koje mo`da otkrivaju
wegovu motivaciju za pisawe: „U Hrvatskoj srpski narod je istre-
bqen, wegov `ivi jezik uni{ten, a wegov kwi`evni jezik nazvan hr-
vatskim, u Bosni bo{wa~kim, u Crnoj Gori crnogorskim, a na Koso-
vu… ko progovori srpski, dobija metak u glavu“. Potom, na`alost,
prelazi na pateti~ne i neodmerene izjave uperene ne protiv progona
Srba i srpskog jezika u susednim zemqama, nego protiv pozajmqeni-
ca. „Najezda stranih re~i na srpski jezik“, tvrdi on, „poprima iz da-
na u dan zastra{uju}e razmere… Prekomerna upotreba stotina hiqa-
da nepotrebnih stranih re~i u srpskom jeziku poni{tila je sve teko-
vine Vukove jezi~ke reforme… Srpskom jeziku danas ni{ta ne preti
vi{e od stranih re~i… Samoubila~ki hod srpskog jezika mo`e se i
mora zaustaviti“ itd., sve do apokalipti~nog predvi|awa neizbe-
`nog kod svakog puriste: „Ve} na samom po~etku 21. veka, pod takvim
uslovima, srpski jezik utopio bi se u masu tu|ih re~i i prestao da
postoji kao zaseban jezik“.
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4.1. Tipi~no puristi~ko jeste i verovawe da svaka pozajmqeni-
ca ve} ima gotov prevod i da ih samo treba zameniti. Vujaklijin Lek-
sikon Medi}u se ~ini kao sasvim dovoqno oru|e za takvu akciju:
„Skoro da nema strane re~i u tom re~niku uz koju ne stoji odgovara-
ju}a i boqa srpska narodna re~“ (str. 24). Srpskim lingvistima Me-
di} ne mo`e da oprosti {to nisu puristi: „Srpski jezikoslovci bi-
li su obavezni da srpski jezik {tite od drugih, a nisu ga umeli sa~u-
vati ni od sebe samih… Treba samo pogledati jezik savremenih srp-
skih gramatika i jezi~kih rasprava pa se svako lako mo`e uveriti da
taj jezik vrvi od stranih re~i i naziva“ (str. 32). Na str. 48–49 kri-
tikuje gramati~are {to govore o ~etiri srpska akcenta i o akcentu-
irawu ili akcentovawu, umesto o naglascima i nagla{avawu re~i.
O~igledno nije svestan da ta dva pojma nisu sinonimi, niti da je ve}
\uro Dani~i}, koga Medi} ina~e isti~e kao uzor ~istog srpskog je-
zika, pisao kwigu Srpski akcenti.
Mogu}e je da je Medi} nameravao da detaqnije prou~i Vujakli-
jin i sli~ne re~nike, ali da se ve} na samom po~etku posla zamorio,
jer u centralnom delu kwige, „Zloupotreba stranih re~i“ (str.
41–61), svi napisi posve}eni su iskqu~ivo re~ima na slovo A: abor-
tus, adekvatno, akumulacija, anga`man, apelovati, aroma itd., po
azbu~nom redu. Autor nigde ne obja{wava za{to je uzeo samo te re~i,
niti pokazuje da je svestan da upravo na A, iz razloga koji se daju ob-
jasniti istorijskom fonetikom, u srpskom ima vrlo malo re~i slo-
venskog porekla. Medi}eva kritika, ako ne ra~unamo tri napisa o
stranim re~ima u nazivima izdava~kih preduze}a i kwi`ara (str.
68–70), radwi i preduze}a (str. 71–73) i proizvoda (str. 74–76), gde
se pitawe doma}eg sinonima i ne postavqa, usmerena je uglavnom
protiv davno usvojenih internacionalizama latinskog, gr~kog i
francuskog porekla, pa deluje neaktuelno, kao da je napisana pre jed-
nog ili dva veka.
O ozbiqnosti wegovih predloga za zamenu mo`emo suditi po
tvrdwi na str. 50: „Alkoholi~ar je isto {to i pijanac. Alkoholizam
je isto {to i pijanstvo“. Wegove kritike na ra~un medicinske ter-
minologije (str. 79–86) nisu neosnovane kada upozorava, na primer,
da nekada{wi nazivi kao Du{evna bolnica ili Bolnica za zarazne
bolesti danas redovno glase Psihijatrijska klinika odnosno In-
fektivna klinika, ili da bi uxbenici mogli imati i naslove kao
O~ne bolesti, De~je bolesti, Bolesti jetre, a ne iskqu~ivo Of-
talmologija, Pedijatrija i Hepatologija. Pri tom ipak gubi iz vi-
da da su predlo`ene doma}e zamene ~esto neupotrebqive zbog du`ine
(i zbog nemogu}nosti izvo|ewa prideva), npr., kad tra`i da se umesto
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psihijatrija ka`e „nauka o le~ewu du{evnih oboqewa“ (str. 82).
Ceo zavr{ni deo kwige posve}en je deklarativnim, pateti~nim tek-
stovima kao {to su „Poziv na ustanak protiv najezde stranih re~i na
srpski jezik“, „Pismo svima, u~enima i nepismenima“, „Pismo u~i-
teqima“, „Pismo urednicima izdava~kih preduze}a“, pisma novina-
rima, dekanima i profesorima fakulteta, patrijarhu, srpskoj i cr-
nogorskoj akademiji itd., uz jedan predlog Narodnoj skup{tini da se
donese zakon o „za{titi srpskog jezika od najezde stranih re~i na
na{ jezik“.
4.2. O kwizi Daci} 2004 mo`da ne bi vredelo tro{iti re~i da
joj recenzenti nisu bili dva ozbiqna lingvista — Milo{ Kova~evi}
(koji je napisao i predgovor) i Drago ]upi}. Prema podacima iz
predgovora, autor je po struci matemati~ar, a uz to i pesnik (na kra-
ju kwige navedeno je sedam wegovih zbirki pesama i jedan „humori-
sti~ko-satiri~ni roman“). Jedino mesto u kwizi koje zaslu`uje pa-
`wu jesu osam „Na~ela tvorbe novih re~i“, namewena prevodiocima
(str. 36–38), koja ukratko ponavqa i Kova~evi} u svom predgovoru.
Kao uputstvo prevodiocima, ta na~ela zvu~e sasvim razumno: za svaku
stranu re~ u tekstu koji se prevodi treba na}i srpsku re~, a eventu-
alna neprevodivost „mora imati ubedqivo obja{wewe“; svaka re~
mora biti sa~iwena po pravilima tvorbe re~i u srpskom jeziku; po-
`eqno je birati re~i „~iji je koren dubok, tj. da je iz wega ve} izve-
deno vi{e razli~itih re~i“; treba prenositi zna~ewe pojma a ne do-
slovno zna~ewe strane re~i; za sve strane re~i od istog korena (npr.
konstrukcija, konstruisati, konstruktivan, konstruktor itd.)
prevodi ne moraju biti od jednog istog srpskog korena; ne izbegavati
prevo|ewe sa dve ili vi{e re~i, ali „izbegavati glomazne slo`eni-
ce“; uz svaki stru~ni naziv „dati, pri wegovom uvo|ewu, na{ naziv i
dovoqno ~esto ga upotrebqavati kao sinonim“.
Da je u ostalom delu kwige pisac poku{ao iscrpnije da obra-
zlo`i ta na~ela i ilustruje ih primerima, bila bi to zaista pa`we
vredna studija. Na`alost, iz „Re~nika“ koji zauzima glavni deo kwi-
ge (str. 39–148) vidimo da je wegova namera bila sasvim druk~ija: da
razglasi i populari{e kovanice iz sopstvenih zbirki pesama. Daci}
se izja{wava kao sledbenik Laze Kosti}a, hvali nove re~i koje je
ovaj izmi{qao i smatra da termin kovanica ne mora da ima nipoda-
{tavaju}e zna~ewe (str. 22–23). Otuda u „Re~niku“ on predla`e da se
alegorija zameni sa drugokaz, atmosfera sa di{i{te, vizualizira-
ti sa ovi|ajiti, dijagnoza sa bolpoznawe (sic!), epizoda sa uzgredaj,
`argon sa zbormu} (sic!), internacionalizacija sa me|unarodwewe,
kompakt disk sa jedra plo~a, metabolizam sa zamenost, psihijatri-
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ja sa du{egle|e, psihologija sa duhoslovqe, teorija sa obumqe, ho-
spitalizovati sa ubolni~iti i tome sli~no. Lo{ primer hrvatskog
o~igledno nije delovao na ovog pisca, niti se on ijednom upitao po-
stoje li zaista govornici srpskog jezika kojima bi ovakve neverovat-
ne kovanice bile bli`e i „lep{e“ nego op{teprihva}ene tu|ice.
Da sve bude jo{ neozbiqnije, znatan deo odrednica u ovom
„Re~niku“ i nisu predlozi za zamenu tu|ica, nego iskqu~ivo doma}i
neologizmi koje je sam autor smislio, koje bi hteo da uvede u upotre-
bu, a za koje kao jedinu potvrdu navodi — sopstvene zbirke pesama.
Takvi su recimo vi{edarje ’posedovawe vi{e sposobnosti’, drugina
(potpuno nejasnog zna~ewa), zgu`vak ’zgu`van deo stvari’, jadnonad-
no ’sa malo ili nimalo nade’, kezozuban ’koji ima osobinu da se ke-
zi’, ovajati ’~esto ponavqati ovaj’, otpleniti ’suprotnost od za-
pleniti’, {ahati ’igrati {ah’ i drugi podjednako bizarni, katkad
predlo`eni i kao zamena za ustaqene doma}e re~i, npr., posetnik
umesto posetilac i prevodi~ pored prevodilac (sa obrazlo`ewem da
„u govoru koji je `iv i pun duha, re~i nikad dosta“). [tavi{e, na
mnogo mesta u re~nik su uba~eni autorovi stihovi i pri~ice koje se
ne vezuju ni za jednu konkretnu re~, bilo stranu ili doma}u, nego su
vaqda dodati „kao ukras“. Neki psiholingvista bi mogao da nam
objasni ne pokazuju li ovakve kwige da purizam mo`da, pored otpora
prema stranom jeziku, vu~e korene i iz prenagla{ene jezi~ke krea-
tivnosti, kod qudi kojima nije dovoqno da budu originalni pisci,
nego `ele da sami stvaraju re~i svog jezika.
5. O statusu „novih“ jezika na Balkanu, mislim da bi se velika
ve}ina srpskih lingvista slo`ila sa zakqu~kom Ranka Bugarskog
(Bugarski 2002: 139) da je „srpskohrvatski istovremeno jedan jezik i
vi{e jezika — to jest, pojednostavqeno re~eno, jedan lingvisti~ki
jezik u obli~ju nekoliko politi~kih jezika“. Up. ]upi}a u ]u-
pi}–Fekete–Terzi} 1996: 16–17: „To zna~i da su sada{wi srpski i
sada{wi hrvatski jezik jedan jezik, jer razlike koje me|u wima po-
stoje nisu tolike da bi se zaista moglo govoriti o dva jezika“, kao i
Feketea u ]upi}–Fekete–Terzi} 2002: 20: „Nema… te nau~ne argu-
mentacije koja bi mogla potvrditi ideju da su standardni jezici (bar
dosada{wi) srpske pismenosti i hrvatske pismenosti dva razli~ita
jezika“. [ipka u 2006: 101 ka`e da razlike izme|u srpskog i hrvat-
skog standarda, po raznim procenama, iznose od 3 do 8%, „a uz to one
ne ometaju normalnu komunikaciju i me|usobno gotovo 100% razu-
mqivost, pa se onda name}e pitawe je li to dovoqno da bi se moglo
govoriti o posebnim standardnim jezicima“. Mawe je bitno da li bi
taj zajedni~ki jezik i daqe, bar u nau~noj upotrebi, trebalo nazivati
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srpskohrvatskim (kao {to misli Bugarski), ili bismo se slo`ili sa
]upi}em koji ka`e: „To je u stvari, istorijski gledano, srpski jezik,
jer celo {tokavsko nare~je je izvorno srpsko…“ (]upi}–Feke-
te–Terzi} 1996: 16–17).
[to se ti~e u me|uvremenu progla{enog bo{wa~kog jezika (ko-
ji sami Bo{waci, s velikodr`avnim pretenzijama, nazivaju bosan-
skim), kao i novoro|enog crnogorskog, jasno je da oba predstavqaju
samo politi~ke etikete. Bugarski ka`e da „u Sarajevu nisu postojali
razaznatqivi ’etnolekti’, bar na nivou standardne govorne i pisane
komunikacije, pa se nije moglo re}i da lokalni urbani Srbi, Hrvati
i Muslimani govore i pi{u razli~ito u zavisnosti od svoje etnona-
cionalne pripadnosti“ (Bugarski 2002: 45). S obzirom na to, ka`e on,
„jedini na~in da se ‰bo{wa~ki jezikŠ razlikuje od srpskog ali i hr-
vatskog bio je kroz isticawe orijentalnog nasle|a, revitalizacijom
turcizama te intervencijama u izgovoru, pravopisu i fonologiji“3
(str. 107–108). [to se ti~e „in`ewera potencijalnog crnogorskog
jezika“, Bugarski ka`e da se oni „oslawaju na arhaizaciju i lokali-
zaciju, na o`ivqavawe folklorne ba{tine i… pojedinih dijalekat-
skih specifi~nosti“. Sa istim takvim argumentima, ]upi} zakqu-
~uje da „ne postoji poseban crnogorski jezik“ (str. 21) i da „nije mo-
gu}e govoriti o bo{wa~kom jeziku kao zasebnoj lingvisti~koj ~iwe-
nici“ (str. 26–27).
5.1. Ostaje stoga samo pitawe odnosa izme|u srpskog i hrvat-
skog, odnosno izme|u Beograda i Zagreba kao dva glavna jezi~ka cen-
tra koji su, jo{ i u vreme jedinstvene Jugoslavije, me|usobno razme-
wivali uticaje, kao i sporove, polemike i optu`be za unitarizam,
neravnopravnost, odnosno za nacionalizam i separatizam (v. tvrdwe
hrvatskog kwi`evnika Vjekoslava Kaleba s kojima polemi{e Brbo-
ri} 2000: 47–49). Kao i u odnosu prema re~ima iz zapadnih jezika,
hrvatski je ovde daleko mawe tolerantan. Vidimo to iz ve} pomenute
kwige Govorimo hrvatski (Dul~i} 1997), zasnovane na radio-emisija-
ma koje su zami{qene kao op{ti jezi~ki savetnik, ali se u wenom
„Predgovoru“ ka`e: „… osobito su `ustre i `estoke u po~etku bile
rasprave o odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika“, i odmah dodaje: „No
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3 [ipka 2006: 72 isti~e da se u mnogim re~ima dodaje glas h, pa i tamo gde mu
po etimologiji nije mesto (hudovica), ili da se pose`e za dijalekatskim oblicima
koji nisu samo bo{wa~ki, npr. ~etverica, peterica. [to se ti~e o`ivqavawa ori-
jentalizama, on s ironijom pita „ho}e li Bo{waci ~itati Ak{am xeride (mj. Ve~er-
we novine)… ho}e li pisar postati — }atib, glasnik — muba{ir, profesor — mude-
ris, slu`benik — teskerexija; ho}e li |aci u {kolama pisati kredom ili tebe{i-
rom…?“
nismo `eqeli da emisija ’Govorimo hrvatski’ postane radijski ’razli-
kovni rje~nik’“. Uprkos takvoj `eqi autora, kwiga se i danas najve-
}im delom svodi na „~i{}eweŒ od srbizama, makar i odavno ustaqe-
nih, i wihovu zamenu hrvatskim re~ima: ne zvani~an nego slu`ben
(str. 17), ne nadle`nost nego mjerodavnost (str. 29), ne uputstvo
nego uputa (str. 30), ne u~e{}e nego udio (str. 33), ne jezi~ki nego je-
zi~ni, u svim zna~ewima (str. 35), ne ivica nego rub (str. 37), ne
snabdjeti nego opskrbiti (str. 42), ne dobro ve~e nego dobra ve~er
(str. 68), ne predstava nego predoxba (str. 110), ne {qem nego kaciga
(str. 134) i tako isto za mnoge druge parove re~i. Puristi~ka netrpe-
qivost je o~igledna kada se, na primer, priznaje da se u hrvatskom
ka`e i porijeklo i podrijetlo, ali da treba odabrati ovo drugo, jer
„taj je lik samo na{“ (str. 123 ‰kurziv u originaluŠ).
Donose se i vrednosni sudovi o op{toj superiornosti hrvat-
skog nad srpskim, na primer povodom hrvatskog zatiqak, gde se tvr-
di da „predmetak za- ispred tiqak jest ispravniji“ nego po- u srp-
skom potiqak, budu}i da je zatiqak iza glave, u ~emu se „o~ituje
bitna zna~ajka hrvatskoga jezika — razlikovnost. Hrvatskomu jeziku
nije svejedno je li {to to~no ili nije, on ne trpi nereda i nemarne
improvizacije“ (str. 21: zna~i li to da su neta~nost, nered i impro-
vizacija svojstveni srpskom jeziku?). Re~ spisak, rusizam primqen
preko srpskog, treba zameniti hrvatskim popis ili imenik: u vezi s
tim priznaje se da i u Hrvatskoj postoji izraz psovati sve po spisku,
ali se zahteva da i on bude odba~en, jer „u mnogim slu~ajevima je
ipak i sama psovka srpski utjecaj“ (str. 32). Za oblik {port tvrdi se
da ga je „godine 1947. netko iz tada{we najvi{e republi~ke vlasti
zabranio… i naredio da se upotrebqava sport… Time se srpski lik
sport pro{irio i na hrvatsko govorno podru~je. Bilo je to jo{ jedno
’jedna~ewe po srpskosti’, kako prof. Mami} duhovito naziva posr-
bqivawe hrvatskoga jezika“ (str. 125). Ni pomena nema o tome da je
izgovoru sp- mo`da data prednost zato {to je izvorni engleski, dok
je {p- primqeno iz nema~kog!
Najve}i apsurd je kada se na str. 485 za englesko computer tvrdi
da (ukoliko se ne prevodi sa ra~unalo) u hrvatskom mora glasiti
kompjutor, jer „nastavak -or primjereniji je hrvatskim tvorbenim
obrascima od engleskog dometka -er“ (sic!). U stvari, kao {to se mo-
`emo uveriti gledaju}i ranija izdawa Klai}evog re~nika, „kompju-
tor“ je ~ista gre{ka, nastala otuda {to je neko mislio da re~ na en-
gleskom glasi computor (usled brkawa sa imenicama tipa constructor,
executor i sl.). Ta gre{ka, me|utim, ukorenila se samo u Hrvatskoj,
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dok se u Srbiji uvek govorilo kompjuter — i samim tim pogre{ni
hrvatski oblik progla{en je „boqim“ od ispravnog, ali srpskog!
5.2. Srpski stav prema kroatizmima bitno je druk~iji, o ~emu
nam svedo~e izjave nekoliko uglednih lingvista. Drago ]upi} u ]u-
pi}–Fekete–Terzi} 1996 ka`e da „postoje tzv. kroatizmi i tzv. srbi-
zmi, ali to ne zna~i da kroatizme ne treba upotrebqavati u srpskom
jezi~kom izrazu ‰i obrnutoŠ… Jezik je bogatiji ukoliko ima vi{e mo-
gu}nosti za imenovawa… sinonimi… jezik ~ine interesantnijim,
plemenitijim i upotrebqivijim“ (str. 96), dodaju}i: „po poreklu…
‰re~iŠ su sva~ije, bez obzira na to u kom su jeziku nastale“ (str. 101).
Otuda ]upi} odobrava upotrebu u srpskom jeziku re~i kao kat, za-
rez4, nakon, napokon, ili glagola kao nadomestiti, ponukati, posudi-
ti, pospe{iti, zagovarati, koji se vi{e upotrebqavaju u hrvatskom,
ali koje on i ne pomi{qa da progoni iz srpskog jezika. Jednako mi-
{qewe zastupa i Mitar Pe{ikan u Radovanovi} 1996: 176: „Jezi~ki
purizam… nikad nije vladao u srpskoj jezi~koj kulturi, a naro~ito se
lako i potpuno nostrifikuju i utapaju u doma}i fond re~i preuzete
iz slovenskih izvora… Zato neosporno mesto, bez ikakve normativne
diskvalifikacije, u srpskom re~niku imaju i re~i za koje znamo da su
svojstvene hrvatskom izrazu, ali i u srpskom jeziku svojim posebnim
sklopom, motivacijom i ekspresivnom vredno{}u oboga}uju wegovu
sinonimiku i uve}avaju izra`ajnost i stilisti~ku gipkost“.
Branko Brbori} u prvoj svojoj kwizi (Brbori} 2000: 32) citira
re~i Dobrice ]osi}a: „Nikad nisam ustuknuo pred ’hrvatizmom’ ako
sam osetio wegovu izra`ajnu i stilsku nadmo}nost nad ’srbizmom’“.
Brbori} predla`e da se i u Srbiji upotrebqavaju re~i kao mahuna i
grah (ne samo boranija i pasuq), sa`etak, tajnik, vetrovka, svezice
(za pertle), nadi}i odn. nadilaziti (umesto prevazi}i, koji je „kon-
ferencijalizam“ i „tvorbeno mutna re~“) i drugi hrvatski oblici.
Na str. 154 on osporava Brozovi}evu tvrdwu da je srpskohrvatski je-
zik navodno samo „kod“, a da se srpski i hrvatski razlikuju kao „kon-
kretni standardni jezici“.5 Za re~enicu kojom je Brozovi} to poku-
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4 Zarez je prihva}en u Srbiji na osnovu Pravopisne terminologije iz 1960.
Prema istoj terminologiji ({to ]upi} ne pomiwe, verovatno iz `eqe da ne raspi-
ruje me|unacionalne sporove) bilo je predvi|eno i da Hrvati usvoje ta~ka umesto
to~ka, {to oni nisu u~inili. Danas srpski pravopisci nastoje da vrate u upotrebu
tradicionalni termin zapeta, ali to ide dosta te{ko, jer su ~itave generacije u
srpskim {kolama naviknute da ka`u samo zarez.
5 Uporedi izjavu jednog ameri~kog slaviste, na me|unarodnom skupu, da je
„srpskohrvatski dobro ime za sirovu gra|u (raw material) od koje su oblikovani
standardni jezici — srpski, hrvatski i bosanski“, {to je navelo Ranka Bugarskog, na
{ao da ilustruje, „Bijela je sol za kuhawe spoj natrija i klora“ (na-
spram srpskog „Bela so za kuvawe je jediwewe natrijuma i hlora“),
Brbori} dokazuje da sadr`i samo alomorfne razlike, koje su „si-
stemski potpuno irelevantne“. Na str. 212 dokazuje da je taj primer
ve{ta~ki (budu}i da se i u Hrvatskoj i u Srbiji ka`e samo „kuhiw-
ska so(l)“) i pomiwe druga dva primera koja je tako|e naveo Brozo-
vi}, ali iz kojih nije `eleo da izvu~e odgovaraju}e zakqu~ke: da su
sve li~ne zamenice i svi brojevi od 1 do 999 potpuno jednaki u srp-
skom i u hrvatskom. (Bilo bi zanimqivo utvrditi postoje li igde u
svetu dva odvojena jezika s takvim, ili i mnogo mawim, me|usobnim
podudarnostima.)
^ak i da su zaista posredi dva jezika, s obzirom na sli~nost, na
geografsku izme{anost i na su`ivot u istoj dr`avi tokom sedamde-
setak godina, bilo je neizbe`no da izme|u srpskog i hrvatskog do|e
do intenzivne razmene leksema. Pri tom moramo uzeti u obzir da pu-
rizam ima svoju dobru, kao i antipurizam svoju lo{u stranu: u hrvat-
skom su daleko `ivqi i aktivniji mehanizmi tvorbe novih re~i, dok
su u srpskom oni delimi~no zakr`qali, a otpor prema novotvoreni-
cama je ja~i nego {to je nu`no. Otuda je srpski tokom celog HH veka
gotovo neosetno usvajao hrvatske re~i koje su mu omogu}avale da iz-
begnu dvo~lani izraz (vozilo umesto prevozno sredstvo, nekretnina
umesto nepokretna imovina, zubar umesto zubni lekar, stotinka
umesto stoti deo), da smawi upotrebu glagolskih imenica na -we
(rasveta, upala, mu~nina umesto osvetqewe, zapaqewe, ga|ewe), da
izbegne poneku dvosmislenost (ples i plesati pored dvozna~nog
igra, igrati), kao i da zameni poneki zastareli germanizam (olovka,
kva~ilo, tra~nica, utika~ namesto plajvaz, kuplung, {ina, {teker).
U zborniku Radovanovi} 1996: 39–41 ja sam poku{ao da nabrojim va-
`nije takve kroatizme i da ih podelim na tri grupe: one koji se vi{e
i ne ose}aju kao hrvatski (u~inak, potraga, temeqit, navodno itd.),
one koji se upotrebqavaju bez ikakvog otpora (prehlada, `migavac,
tu|ica, poprimiti, poput itd.) i one koji se uprkos jasnom hrvat-
skom poreklu povremeno javqaju kod srpskih autora (razina, stano-
vit, duqiti, opona{ati, diqem itd.). Pore|ewa radi, tu je navede-
no i nekoliko hrvatskih re~i kao glazba, vlak, nazo~an, prosvjedova-
ti i druge koje se u Srbiji nikad ne upotrebqavaju, mada je wihovo
zna~ewe poznato.
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istom skupu, da se po`ali kako je „u nepovoqnom polo`aju, jer svi drugi govore je-
zike a jedino ja govorim sirovu gra|u!“ (Bugarski 2002: 143).
U istom duhu, Brbori} 2001: 25 je pisao: „U jezi~kom ’preduzet-
ni{tvu’ ne moramo se ugledati na Hrvate, mada i od wih mo`emo
preuzimati sve {to dobro smisle (poput npr. leksema posuda, pre-
hlada, upala, nekretnina, konobar, sa`etak, u~inkovit, znakovit,
svrhovit, pothodnik i nathodnik… Zaista, nemamo razloga da odbi-
jamo po`eqne neologizme, niti pak da takve uop{te smatramo kroa-
tizmima. Po{to su Hrvati gotovo bez ostatka preuzeli vukovski
kwi`evnojezi~ki model, Srbi mogu bez te{ko}a preuzeti wihove do-
bro skrojene novotvorenice“.
Telebak (1998: 16–39) dao je u svojoj kwizi duga~ak uporedni
spisak srpskih re~i naspram hrvatskih, {to je, bez sumwe, korisno
~itaocima u Republici Srpskoj. Ipak, i on na kraju isti~e da je
„svaka podjela rije~i na srpske i hrvatske… neminovno, uslovna“,
da je „ono {to je nekada bilo samo srpsko, vremenom postalo i hrvat-
sko, ~ak i samo hrvatsko. I obrnuto“. Kao primer pomiwe re~ netko
u narodnoj pesmi o Banovi}u Strahiwi, tisu}u kod Zmaja, a kao re~i
koje su „sasvim obi~ne“ Srbima, naro~ito ijekavcima, navodi `eqe-
zo, prehladu, upalu, rasvjetu, mrkvu, konobar i druge.
5.3. Malobrojni primeri otpora prema hrvatskom koje nalazimo
ti~u se pojedina~nih re~i, a wihovi zastupnici, kao i u „antievrop-
skom“ purizmu, dolaze iz krugova nestru~waka za jezik. Mo`da najpo-
znatiji takav slu~aj dogodio se 1984. godine, kada je grupa od pet po-
znatih lingvista, s Pavlom Ivi}em na ~elu, savetovala Radio Beo-
gradu da se u najavama ta~nog vremena i pojedinih emisija, umesto
~as, upotrebi re~ sat. O polemici koja je trajala jo{ godinama po-
sle toga iscrpno izve{tava Brbori} 2000: 369–391 (v. i Brbori}
2001: 313). Razlozi za preporuku petorice lingvista bili su, pre
svega, u tome {to je sat, a ne ~as, re~ koja se (i u Srbiji) upotrebqa-
va u obi~nom govoru („Koliko je sati?“ — „Satima te ~ekam“ i sl.);
uz to, ~as je vi{ezna~an (usled ~ega bi npr. „Do}i }u za ~as“ umesto
„Do}i }u za sat“ bilo nejasno), dok sat, osim vremenske jedinice,
ima jo{ jedino zna~ewe ~asovnik, koje ne mo`e izazvati zabunu. Upr-
kos tome, u pojedinim listovima tada su se pojavili protesti ~ita-
laca koji su poverovali da se re~i sat daje prednost kako bi se srp-
ska radio-televizija izjedna~ila sa hrvatskom. Krajem devedesetih
godina, polemiku je obnovila grupa „patriotskih“ jezikoslovaca po-
znata po tzv. „Slovu o srpskom jeziku“ (1998), koja je preporuku o sa-
tu i ~asu iskoristila da Pavla Ivi}a i wegove saradnike optu`i za
dugogodi{we „antisrpsko“ delovawe. Nacionalisti~ke optu`be de-
lovale su ja~e od lingvisti~kih saveta, pa se vreme na beogradskom
radiju i danas najavquje imenicom ~as.
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^est uzrok nesporazuma jeste konzervativnost hrvatske varijan-
te, usled ~ega se re~i koje su nekada bile sasvim obi~ne i u Srbiji
percipiraju kao kroatizmi. U pismima koje ~itaoci upu}uju novina-
ma mnogo puta su se ~ule `albe na predlog nakon, za koji se tvrdi da
je „prognao srpsku re~ posle“. Otuda je ve} u ]upi}–Fekete–Terzi}
1996: 97 Drago ]upi} morao da obja{wava da se nakon mo`e na}i kod
Vuka, Wego{a, Ja{e Igwatovi}a, ]orovi}a i drugih srpskih pisaca,
da je danas obi~niji u Hrvatskoj, ali da „to ne zna~i da… i daqe ne
pripada i srpskim i hrvatskim re~ni~kim sadr`ajima“. Na istu te-
mu bio je prinu|en da se vrati i Fekete u ]upi}–Fekete–Terzi}
2002: 161 i u Fekete–]upi}–Terzi} 2005: 149–150. On napomiwe da
je nakon potrebno i zbog slo`enog veznika nakon {to, koji ima
iskqu~ivo vremensko zna~ewe i otuda je pogodniji nego dvosmisleno
(vremensko i uzro~no) po{to.
Posle pada komunizma i naglog ja~awa uticaja Srpske pravo-
slavne crkve po~eli su se favorizovati oblici iz crkvenog jezika
Vaskrs i vaskr{wi, dotle neuobi~ajeni u govoru. Mada su Beogra|a-
ni oduvek govorili o Uskrsu i uskr{wim jajima, i mada Terzi} (Fe-
kete–]upi}–Terzi} 2005: 287) izri~ito ka`e da je Vaskrs „srpsko-
slovenski“, a Uskrs „narodni oblik“, u javnosti se stvorilo ube|ewe
da je Uskrs kroatizam, a da je samo Vaskrs „srpski“. Oblici na vas-
shva}eni su kao „politi~ki korektni“ i u medijima gotovo obavezni.
Karakteristi~an je u tom pogledu uskr{wi dodatak beogradskog
dnevnog lista Press od 26. aprila 2008. godine.6 U wemu ~itamo:
„Vaskrs spada u pokretne praznike“, „Vaskrs {irom planete“, „spre-
maju se za proslavu Vaskrsa“, „vaskr{wa nedeqa“, „vaskr{wi doru-
~ak“, „vaskr{wi obi~aji“ i tako od po~etka do kraja, o~igledno po
direktivi. Na oglasnim stranama, me|utim, koje ne podle`u redak-
cijskoj intervenciji, turisti~ke agencije reklamiraju „Uskrs u
Gr~koj“ ili „na{im putnicima ~estitamo uskr{we i prvomajske
praznike“. U ~lanku o bombardovawu Srbije 1944. godine napomiwe
se da je na|ena „neeksplodirana bomba na kojoj je, srpskim jezikom i
}irilicom, ispisana prazni~na ~estitka: ’Sre}an Uskrs’!“, ali na-
slov ~lanka glasi „Vaskrs ~estitali bombama“. Up. Telebak 1998: 39:
„Ne mo`e se sa iskqu~ivo{}u prihvatiti da je samo srpsko otaxbi-
na, praznik, pa ~ak ni Vaskrs, a da je samo hrvatsko domovina, blag-
dan i Uskrs…“
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6 Zanimqivo je da je dodatak objavqen pod naslovom „Hristos vaskrse“ na }i-
rilici, mada je ceo wegov sadr`aj, kao i list uop{te (po~ev od imena), {tampan la-
tinicom.
5.4. Otpor prema hrvatskom obliku je najja~i — jer je kontrast
najo~evidniji — tamo gde su srpska i hrvatska re~ od istog korena,
ali se fonolo{ki razlikuju, kao u parovima op}i — op{ti, kuhati
— kuvati, vodstvo — vo|stvo, barbarski — varvarski, kemija — he-
mija, diplomacija — diplomatija, Atena — Atina, Cipar — Kipar
i sli~nima. Donekle je blizak tome i odnos prema ijekavskom izgovo-
ru u ekavskoj sredini (i obrnuto). Mada se gotovo svi lingvisti sla-
`u da ijekavski (po~ev od Vuka i Wego{a pa do danas) tako|e spada u
srpski standard, i mada je u Republici Srpskoj odba~en poku{aj iz
1993. godine da se i ijekavcima nametne ekavski izgovor (o tome v.
Telebak 1998: 10–14, Brbori} 2001: 27, 62, 139, 152), u beogradskim
javnim glasilima oduvek je va`ilo nepisano pravilo da se ijekavski
tekstovi „ekaviziraju“. U vreme jedinstvene dr`ave, u zvani~nim do-
kumentima o jezi~koj politici, kao {to je bila tzv. Jezi~ka orijen-
tacija „Politike“ 1983. godine (v. Brbori} 2000: 137–141), uvek se
zahtevalo da se autorski tekstovi na ijekavskom ne mewaju (mada nije
nikada raspravqeno {ta se podrazumeva pod „autorskim“ — da li je
to svaki potpisani tekst?), a lingvisti su po pravilu i{li i daqe,
predla`u}i da i dopisi iz Hrvatske, BiH i Crne Gore budu na ije-
kavskom, ili da saradnici rodom iz ijekavskih krajeva mogu i u beo-
gradskoj {tampi pisati ijekavski. Za to se zala`e i [ipkin predlo-
`eni „Kodeks upotrebe srpskog standardnog jezika“ (v. [ipka 2006:
179, 187–188, 199). I za uxbenike, kao i za tekstove zakona i druge
javne spise isticalo se da nema razloga za{to i oni u Republici Sr-
biji ne bi bili objavqivani i na ijekavskom (bar neki od wih, uko-
liko se smatra da bi paralelno izdavawe svakog teksta u dve verzije
bilo suvi{no i neekonomi~no).
U praksi se ni{ta od takvih predloga nije ostvarilo. U beo-
gradskim novinskim redakcijama oduvek je vladala neka vrsta aler-
gije prema ijekavskom — delimi~no i zato {to je malo koji lektor
kvalifikovan da proverava ispravnost ijekavskih oblika (za koje zna-
mo da i u zagreba~kim i sarajevskim redakcijama neretko izazivaju ne-
doumice). Stoga su se gotovo uvek ekavizirali i autorski tekstovi, a
pogotovu citati iz hrvatske {tampe, iz izjava ili govora hrvatskih,
bosanskih ili crnogorskih politi~ara. U nezavisnoj Srbiji takva
praksa se jo{ vi{e ustalila. Pogledamo li, recimo, samo jedan broj
Politike, od 9. maja 2008, na}i }emo u wemu duga~ko pismo dvoje ku-
stosa Javne ustanove Spomen-podru~je Jasenovac, u kome su ostavqe-
ni hrvatski oblici i konstrukcije („profesorica Ale~kovi}“, „wezi-
ni autori“, „koncentracijski logor“, „`elimo dati javan odgovor“,
„onda nas ne treba ~uditi zbog ~ega…“ i sl.), ali je ceo tekst dat na
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ekavskom. Isto va`i i za intervju s hrvatskom kwi`evnicom Dubrav-
kom Ugre{i}, na kulturnoj strani istog broja Politike.
5.5. Rasprave o „dvoizgovornosti“ (kako Brbori} naziva dvojaki
refleks jata u standardnom jeziku) obi~no su i{le naporedo s disku-
sijama o „dvoazbu~nosti“, tj. paralelnoj upotrebi dvaju pisama u Sr-
biji. Nema sumwe da je otpor prema latinici u Srbiji, kao i daleko
ja~i otpor prema }irilici u Hrvatskoj, povezan sa op{tim antagoni-
zmom prema susednoj varijanti srpskohrvatskog. Ipak, situacija je
ovde bitno druk~ija nego ona sa „dvoizgovorno{}u“. Naime, dok ije-
kavici u Srbiji niko ne pori~e zvani~ni status, ali je u praksi mar-
ginalizovana, potisnuta preovla|uju}im ekavskim, s latinicom i }i-
rilicom stawe je obrnuto: latini~ko pismo ima i u Srbiji izrazitu
prevagu, a „doma}a“ }irilica je ta ~iji je opstanak neizvestan. U no-
vosadskom udru`ewu „]irilica“ tvrde da srpska latinica i ne po-
stoji, da je to zapravo hrvatska „gajevica“, i da su Srbi jedini narod
u Evropi koji svoj jezik pi{e tu|im pismom (v. Zbiqi} 2004, kao i
druge kwige istog autora). Ve}ina lingvista ne prihvata takvo mi-
{qewe, jer isti~u da su i mnogi srpski pisci pisali latinicom, po-
~ev jo{ od dubrova~ke kwi`evnosti, a pogotovu od 1918. godine nao-
vamo. U tu polemiku ovde ne}emo ulaziti, jer je naporedna upotreba
dvaju pisama (pojava kakve nema drugde u Evropi, a mo`da ni u svetu)
veliki i specifi~an problem dana{weg srpskog jezika, koji bi zah-
tevao posebnu studiju, verovatno i obimniju od ove.
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S u mm a r y
Ivan Klajn
PURISM AND ANTIPURISM IN PRESENT-DAY SERBIAN
As in other Balkan languages, Serbocroatian vocabulary is of mixed origin. Ever since its
earliest days, some of the commonest words were borrowed from Greek, Latin, Italian, Turkish,
Hungarian, and in more recent times from Russian, Czech and German. For this reason most lo-
anwords are received without resistance in Serbia. The same openness is shared by practically
all Serbian linguists, while purist attitudes are only to be found among laymen. A less relaxed
policy might prove to be advisable towards the Anglicisms of today, since global English is mo-
re universally present and more penetrating than any foreign language in the past.
In Croatia, on the other hand, purism was adopted as an official policy, first as a response
to the threats of Germanization (within the Austro-Hungarian empire) and later to the presumed
Serbian domination (in Yugoslavia). As a consequence, the mechanisms of word formation are
better developed in Croatian, but at the same time many artificial coinages and recycled archa-
isms have been launched, leading to what is known as the “Croatian Newspeak”. While Croatian
linguists are constantly on the guard against Serbianisms, in Serbia many Croatian words have
been adopted almost without resistance, especially when they are shorter, more practical or more
precise than their Serbian equivalents.
176 Ju`noslovenski filolog ßHÇç (2008)
